SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 829/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
e . I s ojcné Stiity
americké, zastapeného advokitom JUDr. Igorom Gazikom, Advokatska kanceldria,
Bojnicka cesta 7, Prievidza (zastupovanie ukoncené 27. oktobra 2016), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
sikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na ochranu manzelstva, rodiCovstva a rodiny podla ¢l. 41 ods. 1 a4
Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Komarno ajeho uznesenim ¢&. k.
10 Em 1/2014-20 z 8. augusta 2014 a postupom Krajského stdu v Nitre a jeho uznesenim
C. k. 26 CoE 303/2014-45 z 22. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

staznost’ | " W o i micta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 28. januara
2015 doruéena staznost _ I B (Calej len ,stazovatel™)
vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na ochranu manzelstva, rodicovstva
a rodiny podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a zédkladného prava na siidnu ochranu podla €l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
reSpektovanie sutkromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Koméarno (dalej len ,,okresny sud®“) a jeho uznesenim ¢. k.
10 Em 1/2014-20 z 8. augusta 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho stdu®)
a postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud”) ajeho uznesenim ¢. k.

26 CoE 303/2014-45 z 22. oktébra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k.
1 P 266/2010-735 z 21. marca 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
11 CoP 229/2013-874 z 10. jina 2013 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sudy
zakazali maloletym detom st’azovatel'a samostatne, ako i s tretou osobou vycestovat’ mimo
uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
s vynimkou zabezpecenia povinnej Skolskej dochddzky do Sukromnej zékladnej Skoly
_ v Madarskej republike pocas pracovnych dni v tyzdni od 7.00 h do
18.00 h. KedZe povinna osoba si podl'a stazovatel'a nesplnila svoje povinnosti v zmysle uz
popisanych pravoplatnych uzneseni sudov, podal staZzovatel' 18. jala 2014 navrh na ich
vykon. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil z dovodu, Ze nie je prislusny
vo veci konat’, lebo matka s detmi sa zdrzuje v Mad’arsku. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal stazovatel’ odvolanie, krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie prvostupiiového

sudu potvrdil.



2.1 Krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Oprdvneny sa podanym ndavrhom
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - predbezného opatrenia Okresného sudu
Bratislava I. ¢.k. 1 P/266/2010-735 zo diia 21.03.2013 vykonatelné dna 22.03.2013, ktorym
sud zakdzal vycestovanie samostatne ako i s tretou osobou maloletym detom -
- ! 1 ¥ @B ¥ |
mimo uzemia Slovenskej republiky az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
s vynimkou zabezpecenia povinnej Skolskej dochadzky.

Sud prvého stupna vykonal Setrenie ohladom aktudlneho pobytu maloletych deti,
pricom zo spravy dorucenej sudu dna 01.08.2014 vyplyva, ZzZe Centrum pre
medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze oznamilo sudu, Ze podla spravy madarského
registra obyvatelov maju vsetky tri maloleté deti - od 09.01.2014 registrovany
pobyt na adrese — Madarsko. Zo spravy Uradu prdce, socidlnych
veci a rodiny Komarno vyplyva, ze matka maloletych deti a maloleté deti su odhldseni
z trvalého pobytu v obci - Sudu prvého stupnia sa povinnej na tuto adresu v konani
vedenom pod sp. zn. 9Em/2/2013 dna 08.07.2014 nepodarilo dorucit ani sudnu zasielku. ...

Pravna uprava vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti md osobitné
postavenie medzi vseobecnymi ustanoveniami o vykone rozhodnutia. Vykon rozhodnutia
podla siestej casti Obcianskeho sudneho poriadku sa vztahuje len na nuteny vykon
rozhodnuti, z ktorych vznikla poplatkovad povinnost zaplatit’ sudne poplatky, trovy trestného
konania, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedocné,
znalecné a iné ndklady sudneho konania a na vykon rozhodnuti o vychove maloletych deti.
Konanie sa zacina na ndvrh osob oprdavnenych na vychovu alebo styk s dietatom, alebo
z tiradnej povinnosti, uznesenim sudu o zacati konania. Ucastnikom konania je maloleté
dieta (spravidla zastupené koliznym opatrovnikom), ten, kto podla rozhodnutia alebo
schvalenej dohody ma pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto mu v tom brani (§ 94, 272).
Prislusnym sudom je vseobecny sud dietata (§ 273 ods. 3). Predpokladom nariadenia
vwkonu rozhodnutia je aktivna ucast sudu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skor, ako nariadi vykon,
vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sudnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu
rozhodnutiu podrobil, alebo sudom schvailenu dohodu plnil. Vo vyzve pouci povinného na

nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o posobenie na povinného,



aby tieto povinnosti dobrovolne plnil. Ak takato vyzva zostane bezvyslednd, sud ulozZi tomu,
kto dobrovolne neplni, pokutu, ktora nesmie presiahnut’ sumu 200,- eur. Pokutu mozno
ukladat’ opakovane. Osobitnym sposobom vykonu rozhodnutia je odnatie dietata a jeho
odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto md pravo na styk s dietatom.

Aby sud mohol vo veci konat, musia byt splnené podmienky konania, na splnenie
ktorych sud prihliada kedykolvek za konania. Jednou z podmienok konania je aj existencia
sudnej pravomoci. Nedostatok sudnej pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom konania,
ktory ked’ sud zisti, nemoze vo veci konat’ a konanie musi zastavit. V pripade veci s cudzim
prvkom, ktora moze byt dana s ohladom na ucastnikov konania alebo vzhladom na predmet
sporu, Ci iné okolnosti, sud postupuje podla mnohostrannych, ci bilateralnych zmluv,
ktorymi je Stat viazany. V pripade, Ze takychto zmluv niet, sud posudzuje pravomoc podla
koliznych noriem vnutrostatneho prava.

V danom pripade sa jedna o konanie o vykon rozhodnutia tykajuceho sa maloletych
deti, pricom sa povinna spolu s maloletymi zdrziava na uzemi Madarskej republiky.
Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze exekucnym titulom je v tomto

pripade uznesenie Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 1 P/266/2010-735 zo dna 21.03.2013

o predbeznom opatreni, ktorym sud zakdzal maloletym detom - - [ ]
s B s B S osaine ako

i s tretou osobou vycestovat mimo uzemia Slovenskej republiky az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, s vynimkou zabezpecenia povinnej Skolskej dochadzky do
Sukromnej zakladnej Skoly _ v Madarskej republike pocas pracovnych dni
vyzdni od 07:00 hod do 18:00 hod. Rozhodnutie je pravoplatné dna 20.06.2013
a vykonatelné dna 22.03.2013.

Zo spravy dorucenej sudu prvého stupna dna 01.08.2014 vyplyva, zZe Centrum pre
medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze oznamilo sudu, Ze podla spravy madarského
registra obyvatelov maju vsetky tri maloleté deti - od 09.01.2014 registrovany
pobyt na adrese — Madarsko. Zo spravy Uradu prdce, socidlnych
veci a rodiny Komdrno dalej vyplyva, Ze matka maloletych deti a maloleté deti su odhlaseni
z trvalého pobytu v obci - Sudu prvého stupna sa povinnej na tuto adresu v konani
vedenom pod sp. zn. 9Em/2/2013 dna 08.07.2014 nepodarilo dorucit ani sudnu zdsielku.

Z obsahu dalsieho sudneho spisu Okresného sudu Komarno vedeného pod sp. zn.



9Em/2/2013 dalej odvolaci sud zistil zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Komarne, OO
PZ zo dna 12.02.2014, Ze vykonanym Setrenim na adrese - otvoril hliadke otec
povinnej, ktory uviedol, Ze menovana sa tu nezdrziava, nakolko pracuje v MR v - kde
aj byva, pricom pracuje aj v _ Z odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov z 14.03.2014 vyplyva, Ze povinna aj maloleté deti maju adresu trvaleho pobytu
od 18.12.2013 Madarsko, _ Taktiez z rozhodnuti Zdkladnej skoly s vyucovacim
jazykom madarskym, _ vyplyva, ze maloleté deti, Ziaci tejto skoly,
maju od 12.09.2011 povolené plnenie povinnej skolskej dochddza mimo uzemia SR. Aj
z fotokopie zapisnice o pojednavani zo dna 04.03.2014, najmd vyjadrenia otca povinnej
vyplyva, ze povinnd ukoncila pobyt na uzemi Slovenskej republiky a byva v Madarsku,
podla vedomosti otca v -

Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné odlisit' v prvom rade pravomoc na navratové
konanie podla Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych
unosov deti, ktoré konci nariadenim navratu dietata do Statu ich obvyklého pobytu alebo
nenavrdtenim dietata a v druhom rade pravomoc na nariadeny vykon slovenského
rozhodnutia. V tomto pripade sa jedna o nariadeny vykon predbezného opatrenia vydaného
sudom Slovenskej republiky, pricom vseobecny sud dietata sa nenachadza uz v Slovenskej
republike, ale v Madarsku. Slovenska republika, ako aj Madarsko su clenskymi Statmi
Europskej unie, a preto je potrebné aplikovat v danom pripade nariadenie rady (ES)
¢. 220172003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti. Pravomoc sudov
Clenskych sStatov v otdzkach rodicovskych prav a povinnosti je upravend v ¢l. 8 az ¢l. 14
nariadenia s tym, Ze sudy clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti 'k dietatu, ktoré mad obvykly pobyt v tomto clenskom State v case zacatia
konania s vyhradou ustanoveni Clankov 9, 10 a 12.

V tomto pripade sa teda jedna o konanie o vykon rozhodnutia s cudzim prvkom, kde
otazka Statneho obcianstva, trvalého, resp. obvyklého pobytu dietata nie je rozhodujuca,
ale podstatnym je miesto vykonu rozhodnutia, t.j. miesto, kde maju byt prijaté donucovacie
opatrenia, ktorymi sa vykon realizuje. Pravomoc sudov vo veci vvkonu rozhodnutia sa riadi
miestom vykonu rozhodnutia z doévodu, Ze donucovacie opatrenia su obmedzené

a vynutitelné len na uzemi Statu vykonu. Slovensky sud totiz nemoze nariadit vykon



rozhodnutia voci maloletym, ktory sa fyzicky nachadzaju v Madarsku. Odvolaci sud ma na
zaklade vyssie uvedeného preukazane, Ze povinnd sa s maloletymi detmi zdrZiava na vuzemi
Madarska, kde navstevuju Skolu, kde byvaju a maju nahlaseny trvaly pobyt.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, nakolko maloleti spolu s povinnou sa
nachadzaju na vuzemi iného statu - v Madarsku, sud Slovenskej republiky nie je opravneny
nariadit’ vykon rozhodnutia, ktory by sa realizoval na uzemi cudzieho Statu. Z uvedeného
dovodu bolo potrebné vykon rozhodnutia zastavit.

V' pripade, Ze povinna nerespektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
tunajsieho sudu, opravneny sa moze obratit' s navrhom na vykon rozhodnutia na prislusny
sud v Madarsku potom, ako bude rozhodnutie tunajSieho sudu v zmysle ¢l. 28 ods. 1

nariadenia v tomto State vyhldasené za vykonatelné.

3. Podla stazovatela sa sidy zamerali len na skoncenie veci, nie na to, aby
zabezpecCili jeho ustavné a zakladné l'udské prava a slobody. Ako je podla stazovatela
zo spisu zrejmé, sudy sa neoboznamovali riadne so vSetkymi podstatnymi listinami
a okolnostami. Rozhodnutia st podla neho len formalne, bez uvedenia skuto¢nych
dovodov. Stazovatel’ uviedol, Ze sidne konanie o navrat maloletych deti do krajiny ich
obvyklého pobytu zacalo eSte v case, ked’ deti byvali na Slovensku u svojich starych
rodiCov v - Z uvedenej skutocnosti sa podl'a neho odvijala pravomoc a prisluSnost’
sudov Slovenskej republiky, ktora sa podla slovenského pravneho poriadku nemeni
prestahovanim, ak existuje v Case zacatia konania. Stazovatel’ sa domnieva, ze nebol dévod
vykonavacie konanie tykajuce sa suidom nariadené¢ho zdkazu vycestovat mimo uzemia
Slovenskej republiky zastavovat’ pre nedostatok pravomoci slovenskych stdov. V rdmci
tohto vykonavacieho konania nebolo podl'a jeho mienky jednoznacne preukazané, kde sa
deti v skuto¢nosti nachadzaju, pretoze nikto ich na sidom udavanej a zistenej novej adrese
nevidel. Na druhej strane krajsky sud podla nazoru stazovatela spravne poukédzal na
nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, podla ktorého sa
nemeni pradvomoc, ak deti boli prestahované protipravne (Cl. 10 nariadenia Rady), avSak
zabudol ho aplikovat’. StaZovatel’ v staznosti uvadza, Ze matke deti neudelil suhlas, aby

s detmi odiSla do Mad’arskej republiky. Podl'a neho obvykly pobyt nie je trvaly pobyt



a nebolo preukdzané, ze by sa pobyt povinnej a deti v regione - I - I -
akokol'vek zmenil. Deti su podl'a slov stazovatel’a prihlasené v skole v -, kde matka
robi. Stazovatel’ dopliia, Ze deti do $koly chodili bez jeho suhlasu v - a byvali u starych
rodicov v - Stazovatel tiez poukazuje na to, Ze nie je mozné absolvovat’ celé konania
odznova, ak sa matka s detmi vrati (ak vobec odisla) byvat na Slovensko. Podla
stazovatel'a zmena pobytu iniciovana zo strany matky niekol’kokrat do roka tam i spit’
zabezpeci popretie jeho prav a porusenim jemu priznanych prav matka nadobudla prava na
nové konanie v inom ¢lenskom S§tate. Stazovatel je toho nézoru, ze takymto postupom

zaviSenym napadnutymi uzneseniami sudov boli popreté jeho tstavné prava.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 odsek 1, pravo
na ochranu sukromného a rodinného Zivota podla clanku 19 odsek 2, prdavo na ochranu
manzelstva, rodicovstva a rodiny podla clanku 41 odsek 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 odsek 1 a pravo na respektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla clanku 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod konanim a rozhodnutim Okresnéeho sudu Komdrno sp. zn.
10Em/1/2014-20 zo dna 08.08.2014 a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod sp. zn.
26CoE/303/2014-45 zo dina 22.10.2014, bolo porusené.

Zrusuje sa uznesenie Krajskeho sudu v Nitre pod sp. zn. 26CoE/303/2014-45 zo dna
22.10.2014 a vec sa mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre a Okresny sud Komdrno su povinné uhradit stazovatelovi
spolocne a nerozdielne nemajetkovii ujmu vo vyske 100.000 €.

Krajsky sud v Nitre a Okresny sud Komarno su povinni uhradit' staZovatelovi
spolocne a nerozdielne trovy konania a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. Igora

3

Gazika vo vyske podla rozhodnutia sudu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatePa napadnutym

uznesenim okresného sudu

7. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia jeho ustavnych prav aj napadnutym

uznesenim okresného sudu.



7.1 Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

7.2 Z principu subsidiarity vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana tstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

7.3 Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresn¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o odvolani stazovatela v danom pripade
nepripusta moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu,
kedZe odvolanie predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu. Vzhl'adom na tito skutocnost’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovate’a napadnutym

uznesenim krajského sudu

8. Ustavnému sudu sa opit dostalo prilezitosti vyjadrit sa k Standardom
pozadovanym vo veciach medzinarodného prava sukromného, medzinarodného

a europskeho prava ludskych prav avneposlednom rade ochrany prav dietata,



zastreSenych konkrétnymi okolnostami prerokovavanej veci a Ustavnym poriadkom

Slovenskej republiky.

8.1 V sirSom meradle mozno poukdzat, ze ustavny sud bol v ostatnych mesiacoch
vyzvany na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov vo veciach tykajacich sa
medzinarodnych unosov deti (porov. II. US 361/2014, TV. US 100/2014, 11. US 294/2015),
konkrétne rozhodnuti vydanych vtzv. ndvratovom konani vzmysle Dohovoru
o obCianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti (d’alej len ,Haagsky
dohovor®), ale aj nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci auzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len
,hariadenie Brusel I1a*). Tym moZno demonstrovat’, ze téma medzinarodnych tinosov deti
je nanajvy$ aktudlna aj v prostredi sukromnych vztahov v ramci slovenskej spolo¢nosti

a ustavnému sudu nie je cudzia.

8.2 Jemnym odbocenim od hlavnej linie staznosti mozno na uvod ozrejmit’, ze
dévodom, preCo sa Staty medzindrodného spoloCenstva, resp. Clenské Staty Eurdpskej unie
odhodlali na prijatie Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila, bola vidina ochrany deti
na medzinarodnej urovni pred skodlivymi ti¢inkami ich neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania a vola stanovit’ postup na zabezpecenie ich urychleného navratu do Statu ich
obvyklého pobytu (porov. preambulu Haagskeho dohovoru, preambulu nariadenia Brusel
ITa, ako aj ¢l. 1 Haagskeho dohovoru). Najlepsi zaujem dietat’a v ndvratovom konani podl'a
Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila je vzdy prvorady. K naplneniu tejto axiomy
Haagsky dohovor a nariadenie Brusel Ila pracuju s vyvratite’'nou domnienkou, ze névrat
dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom premiestneni diet’at’a alebo jeho
neopravneného zadrzania v krajine tnosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme dietata
(ked’ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma dieta rodinné, socialne,
osobnostné a kultirne zazemie a vizby), s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamétaju

¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

9. Vec stazovatela nie je ustavnému sudu nezndma. Podorys pre stazovatelovo

viacndsobné obratenie sa s jeho vecou na Ustavny sid mozno nachddzat prave v konani
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o ndvrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu pred vSeobecnymi sudmi
Slovenskej republiky. Vo veci stazovatela ustavny sud opdtovne rozhodol uzneseniami
sp. zn. I1I. US 537/2013, sp. zn. II. US 569/2013, sp. zn. III. US 516/2015, ako aj nalezom
sp. zn. II. US 584/2011.

9.1 Momentalne prerokuvana vec stazovatel'a sa vSak netyka priamo otazky navratu
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu a s tym spojeného rozhodovania v§eobecnych
sudov, ale rozhodovania vSeobecnych sudov o vykone predbeznych opatreni, ktorymi stdy
zakazali maloletym detom st’azovatel'a samostatne, ako i s tretou osobou vycestovat’ mimo
uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
(t.j. do skonCenia konania o navrat maloletych do krajiny obvyklého pobytu). Tuto
podstatni premennt je potrebné akcentovat’ pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i sa staznost’
stazovatela javi v Casti namietaného poruSenia nim oznacenych prdv napadnutym
uznesenim krajského sudu pri predbeznom prerokovani ako opodstatnend a je potencialne
mozné po prijati staznosti na dalSie konanie konStatovat porusenie oznacenych prav

st'azovatel’a.

10. Najprv tstavny sud uvadza, ze krajsky sud spravne poukazal, Ze ,,je potrebné
odlisit' v prvom rade prdavomoc na navratové konanie podla Haagskeho dohovoru, ktoré
konci nariadenim navratu dietata do Statu ich obvyklého pobytu alebo nenavrdtenim
dietata a v druhom rade pravomoc na nariadeny vykon slovenského rozhodnutia“. V tomto
pripade ide o nariadeny vykon predbezného opatrenia vydaného stidom Slovenskej
republiky v stlade s €l. 20 nariadenia Brusel Ila. Podl'a ¢I. 20 ods. 1 nariadenia Brusel Ila
v naliechavych pripadoch nebrdnia ustanovenia tohto nariadenia sidom c¢lenského Statu
prijat’ predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, s oh'adom na osoby alebo majetok
v tomto State, ktoré su dostupné podl'a prava tohto ¢lenského §tatu, aj keby podla tohto
nariadenia mal prdvomoc rozhodovat’ vo veci samej sud iné¢ho clenského Statu. VSeobecné
sudy v Case nachddzania sa povinnej a maloletych deti v Slovenskej republike mali
pravomoc rozhodovat’” vo veci ndvratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu
a taktiez rozhodovat’ o predbeznom opatreni v zmysle ¢l. 20 nariadenia Brusel Ila. Podla
Cl. 47 ods. 1 nariadenia Brusel Ila sa vykon takéhoto predbezného opatrenia riadi pravnym

poriadkom ¢lenského Statu vykonu.
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10.1 Dalej krajsky std nasledne spravne konstatoval, Ze ,,v fomto pripade sa... jedna
o konanie o vykon rozhodnutia s cudzim prvkom, kde otazka Statneho obcianstva... resp.
obvyklého pobytu dietata nie je rozhodujuca, ale podstatnym je miesto vykonu rozhodnutia,
t. j. miesto, kde maju byt prijaté donucovacie opatrenia, ktorymi sa vykon realizuje.
Pravomoc sudov vo veci vykonu rozhodnutia sa riadi miestom vykonu rozhodnutia
z dovodu, ze donucovacie opatrenia su obmedzené a vynutitelné len na vuzemi Statu vykonu.
Slovensky sud totiz nemoze nariadit’ vykon rozhodnutia voci maloletym, ktory sa fyzicky
nachadzaju v Madarsku. Odvolaci sud ma na zdklade vyssie uvedeného preukazané, Ze
povinnd sa s maloletymi detmi zdrziava na uzemi Madarska, kde navstevuju skolu, kde
byvaju a maju nahlaseny trvaly pobyt. “. Inak povedané, pri navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (predbezného opatrenia vydaného slovenskym sudom) vydaného v zmysle
¢l. 20 nariadenia Brusel Ila podaného na stide Slovenskej republiky je potrebné v zmysle
¢l. 40 nariadenia Brusel Ila aplikovat’ vnutroStatne pravne predpisy Slovenskej republiky
reglementujice pravomoc (resp. prisluSnost) stdov a spdésob vykonu rozhodnuti
slovenskych sudov. Podl'a v ¢ase rozhodovania okresného sudu a krajského sudu platného
a ucinn¢ho Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) bol prislusny na vykon
sudneho rozhodnutia vo veciach vychovy maloletych vSeobecny sud dietata (§ 237 ods. 5
OSP). Vseobecnym sudom dietata sa rozumel std, v obvode ktorého mal obcan bydlisko,
a ak nemal bydlisko, sud, v obvode ktoré¢ho sa zdrzoval (§ 85 ods. 1 OSP). Pokial’ mali study
za preukdzané, Ze maloleté deti spolu s povinnou mali v ¢ase ich rozhodovania bydlisko
(resp. sa zdrzovali) v Mad’arsku, resp. ak sudy dospeli k zaveru, ze nie su vSeobecnym
sudom maloletych deti, boli povinné¢ postupovat’ podla § 105 ods. 2 a3 OSP (porov.
R 21/1981, s. 154: ,,Aj v konani o vykone rozhodnutia, ak sud zisti, Ze nie je miestne
prislusny, postupuje podla ustanovenia § 105 ods. 2 a 3 OSP.*), akedze v Slovenske;j
republike nebolo sidu, ktorému by bolo mozné vec v zmysle § 105 ods. 2 OSP postupit,
spravne v zmysle § 104 OSP konanie o ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia

(predbezného opatrenia) zastavili.

10.2 Neobstoji ani namietka stazovatela, ze sudy mali pravomoc rozhodovat
o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (predbezného opatrenia) podl'a ¢l. 10 nariadenia

Brusel IIa. Tento ¢lanok totiz upravuje zachovanie pravomoci sudov krajiny obvyklého
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pobytu v pripade neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrziavania diet’at’a, t. j. v pripade
skutkového stavu stazovatela sa tento Clanok vztahoval na pradvomoc sudov Spojenych
Statov americkych, ked’ze Spojené Staty americké boli v Case neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky krajinou ich obvyklého
pobytu. Clanok 10 nariadenia Bruselu Ila tak nebol v pravnej veci staZovatela (otazka
prislusnosti sudov Slovenskej republiky pre nariadenie vykonu predbezného opatrenia
vydaného slovenskym stidom v konani o navrat maloletych do krajiny obvyklého pobytu)

aplikovatelny.

10.3 Zaver krajského sudu otom, ze ,,v pripade, Ze povinnd neresSpektuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie tunajsieho sudu, oprdvneny sa moze obratit
s navrhom na vykon rozhodnutia na prislusny sud v Madarsku potom, ako bude rozhodnutie
tunajsieho sudu v zmysle ¢l. 28 ods. 1 nariadenia v tomto State vyhlasené za vykonatelné*,
sa neprie¢i pravnym normam nariadenia Brusel Ila alebo pravnym predpisom Slovenskej
republiky vzt'ahujucim sa v tom Case na vec stazovatela. Naopak, krajsky sud vystizne
poucil stazovatela o d’alSom postupe, vyuzitim ktorého je stazovatel’ opravneny héjit’ svoje

prava vyplyvajuce z pravoplatnych predbeznych opatreni vydanych v jeho veci.

11. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, 7e napadnuté uznesenie krajského
sudu nemozno povazovat za také, ktoré by sa prieCilo Ustavnym poziadavkam na
spravodlivé rozhodovanie alebo odovodnenie sidneho rozhodnutia. Postup krajského stidu
v konani a zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni zaroven reSpektuji hmotné
a procesné ustavné prava st'azovatel'a a ani po prijati staznosti na d’alSie konanie by nebolo
ani potencidlne mozné konstatovat’ poruSenie oznacenych hmotnych (¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41
ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) a procesnych (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) ustavnych prav stazovatela postupom v konani a napadnutym uznesenim

krajského stdu.

11.1 Ustavny std preto odmietol staznost’ v asti namietaného porusenia oznacenych
ustavnych prav stazovatel'a postupom v konani a napadnutym uznesenim krajského sudu

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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12. Na zéaver Ustavny sud na poli obiter dicta uvadza, Ze neusiel jeho pozornosti
rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP) €. 383/13 z21. 7. 2015
v stazovatelove] veci, ktorym ESIP konsStatoval porusenie ¢l. 8 dohovoru nedostatkom
procesnej ochrany stazovatela v konani pred ustavnym sidom vo veci sp. zn.
II. US 584/2011. Ustavny std deklaruje, Ze v prerokvanej veci stazovatel’a sa oboznamil
so zavermi ESLP wvyplyvajicimi z citovaného rozsudku, avSak tieto nebolo mozné
transponovat’ do prerokovavanej veci, ked’ze rozsudok ESLP a jeho zavery v nom uvedené
sa tykali otazky moznosti intervencie stazovatela do konania pred ustavnym sidom
v pozicii vedlajSieho Uc€astnika, mozZnosti oboznamit’ sa ako vedl'aj§i GcCastnik po prijati
staznosti na d’alSie konanie so spisom a vyjadrit sa k podanej staznosti (vec sp. zn.
II. US 584/2011 sa tykala staznosti matky maloletych deti staZovatela, ktora napadla
staznost’ou rozhodnutia v§eobecnych sidov o nariadeni navratu maloletych deti do krajiny

ich obvyklého pobytu).

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2016
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